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“森林之爱”与 “森林之用”*
———王阳明、墨子生态哲学思想比较研究
许晓东1，赖启福2
(1. 厦门大学 人文学院，福建 厦门 361005;2. 福建农林大学 管理学院，福州 350002)
摘要:从哲学视角出发，立足于森林的爱与用，从 3个维度分析王阳明和墨子关于自然之爱的
不同方式和取用自然的不同评价体系，以及爱与用的不同形上保证。爱是一种情感，用是一种
行为。如何保证情感与行为之统一，二人均给出了体系化思想论证。于爱之层面，王阳明的一
体之仁与墨子的兼爱交相辉映;于用之层面，王阳明的 “知善知恶”与墨子的 “合其志功”
各显神通;于爱用统一层面，王阳明的 “自然的条理”与墨子的天志明鬼相得益彰。以墨子
的天志为底线，以王阳明的条理为延伸，为森林经营管理行为划定基本的底线和界限，才能为
森林经营管理的效率开辟道路。
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森林者，大地之肺也。森林之存在乃人类赖以生存之根基。国内对森林生态哲学的研究热点聚焦于
人对森林道德价值的实践问题，主要的研究整理如下:第一，从森林环境伦理维度上看，学术界探讨了
森林的生态和谐伦理［1］;第二，从森林法的维度看，森林法的价值理念维度变化成为探讨的重点［2］;
第三，从产业研究的视角看，森林旅游的可持续开发［3］和林业经济的认知层问题［4］是研究的关键;第
四，较为前沿的是 2017年以环境正义为切入点对国家森林生态补偿问题［5］进行的研究。国外的研究方
向聚焦于森林伦理的理论研究，例如学界研究了福克纳 “大森林三部曲”中的生态伦理观照［6］。但截
至 2018年，学术界依然缺乏从中国古代文献研究的视角探讨森林环境伦理的理论和实践依据。一方面，
人类社会呼吁热爱森林;另一方面，对森林的取用似乎与日俱增。思想上的 “爱”和实践上的 “用”
产生了康德式的二律背反。由此，如何实现爱与用、心与身、知性与实践的统一是人类回应森林问题的
关键之匙。因此，选择“森林之爱”与“森林之用”作为研究的主题对象，拟采用中国哲学中阳明心
学和墨家学说中关于环境伦理意蕴的文献研究方法，解决爱森林的理由、爱森林与用森林的限度、爱与
用如何协调等问题，为森林之爱与森林之用提供理论依据和形上保证。
1 一体之仁与兼爱———爱的不同方式
作为心学集大成者的王阳明和墨家学说的开山鼻祖墨子，其二者的思想学说体现出来的自然之爱具
有不同的方式。一言以蔽之，如果说王阳明学说中所体现出来的自然之爱的范式是 “一体之仁”的泛
爱，那么，墨子学说中所体现出来的自然之爱的范式则是 “兼爱”。
1. 1 一体之仁:万物一体之爱
1. 1. 1 本体论视角下的一体之仁
从本体论视角看，王阳明的“一体之仁”中的 “仁”具有本体论的内涵。“仁”在其学说体系中
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相当于古希腊哲学中关于 “是者”的存在。从西方哲学的立场出发，“是者”具备万物共有的普遍存在
性和物质性。罗素认为巴门尼德所提出的 “是者”是物质的，而且 “是者”本身是具有广延的［7］。万
物“分有”了“是者”的元素，所以世间万物皆出于同源同体。从形而上的视角察之，“仁”同样也
具备万物共有的普遍性。王阳明认为从性质上来看人的良知和森林中的草木的良知是一致的，但从二者
的相互作用关系来看森林中草木的良知源于人类的良知［8］。万物皆从 “仁”演化而出，而又复归于
“良知”。由此观之，仁便具备了 “一体性”。从第一个维度看，宋明理学将 “天理”作为万物存在的
基础，而王阳明将“仁”作为万物相生相融的基点，二者都是在本体论的维度上探讨万物本源。从第
二个维度看，王阳明认为心即理也，心就是理的发端，心就是理的源泉，而心就是仁，仁就是博爱。王
阳明将仁作为爱的本体，但爱有“是者”和 “不是者”的区别，只有 “是者”才是爱的本体［8］。王阳
明在理的基础上深挖而致仁。从第三个维度看，仁与古希腊哲学的 “是者”具备异质同构性，即二者
都是用第一本体构造出世界的多元性，由仁发端出春夏秋冬乃至世间万物［9］;而王阳明的 “仁”与宋
明理学的“理”则是同质异构性，即二者都是同质的，“物－理－心－仁”可以相互融通，二者又存在异
构。朱子理学用“理和气”构造万物形骸之万花筒，认为充满乎天地之间的莫非就是气，而人自身的
形骸存在的理由也是因为气［10］。王阳明以“仁和心”为初始点来构造出天地万物的多样性，他指出人
与天地万物为一体的原因并非是意想或者意念的结果，而是出于仁体之使然［8］。
王阳明一体之仁的思想涌现出来的是深刻的生态伦理之泉流［11］。在森林伦理的视角下，王阳明认
为仁与鸟兽草木乃为一体之存在［12］。森林中的鸟兽草木鱼虫山土，在王阳明看来都是 “一体之仁”的
表现。在森林管理的实践中，倡导爱森林与爱森林之物，并不仅仅是以人的道德实践来支撑，更是通过
人心与万物心的共鸣为依托。王阳明生态思想的理论基础是心和物相互作用的关系［13］。他认为天地万
物在本然上具有一体性，不能在本体之外有所增益［12］。在森林管理中，呼吁对森林始终保持关爱之情
并非仅仅是出自于内心深处的本能冲动，更是一种万物 “虽异构乃同质”的灵明。在论证人与天地万
物共鸣之如何可能时，王阳明提出“灵明”的重要作用 ［12］。仁作为本体是“本然”的，对森林之爱亦
是“本然”的。由于这种“本然”的共鸣关系，森林的物象在劳动人民的生活和实践中也发挥着重要
的指导意义，诸如中国古代的十八月历。“十八月历中有很多内容与森林息息相关，如鸟鸣月、萌芽月
等，以森林物象判定月份是十八月历的显著特征”［14］。
1. 1. 2 境界论视角下的一体之仁
从境界论视角看:一体之仁是一种 “与天地为一体”的天地境界。天、地、人、万物之所以能合
而为一是因为其在本源上都是仁体，是以仁为发端而演化的存在。王阳明认为 “一体”在境界上、心
体上和存有的状态上都是实然如一的［15］。人要领会这种 “一体之仁”的天地境界，就需要致良知。
“致”是一种类似孟子“反求诸己”的行为，是一种价值的彰显和实践的方式。万物的价值要靠人的良
知彰显，没有人的良知，万物之仁性还只是潜在的，未被彰显的［16］。“良”是一种价值体系，“知”是
一种知识体系，二者相辅相成。在王阳明看来，天地一体并非空对空坐道而论的情怀，而是一种实对实
的价值体系和知识体系的融通。致良知可分为“致良”和“致知”。致良是求诸于道德理性，是从人本
身的道德修养和工夫修养出发。致知是求诸于知识理性，是对世间万物形而上和形而下的知识把握。由
此观之，一体之仁的天地境界是知识与价值、认知与道德、感性和理性、情怀与实在的统一。
在森林伦理的视角下，王阳明 “一体之仁”的爱所体现的是一种对森林的泛爱，但是这种泛爱不
是浅显的爱，而是一种交互性上升的深刻的爱，即从对森林知识的把握上升到对森林价值的把握的爱。
这种森林之爱的方式是一种螺旋式的上升。在每一个阶段，它都是知识和价值的相互交叉、相互融通、
相互贯彻。换而言之，在森林管理中，呼吁对森林的爱不能简单地停留在道德式的律令、纪律、规章等
层面，同时也不能简单地停留在抒情式的盲目未知的爱，而是一种对森林知识有整体把握和认知后，逐
步上升到体会“天地一体，森林一体，万物一体”的价值修养。在过去，森林管理层呼吁对森林的爱
大都停滞于“知其然”的层面，即从道德的视角出发，只知森林保护的义务性，却不知义务之来源性。
而王阳明给森林管理所呈现的是一种 “知其然，知其所以然”的图式，即不仅要在道德的视角上呼吁
热爱森林，而且要在知识的视角上去了解森林、理解森林、认知森林。
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1. 2 兼爱:万物相利之爱
1. 2. 1 本体论视角下的兼爱
从本体论视角看，墨子在《法仪》中提出:人与人之间并没有长幼贵贱、尊卑次第的区别，人与
人皆是天地造化之产物，皆臣服于天地之领导［17］。墨子认为世间万物都是天地造化的结果，其共同的
起源都是“天之臣”。如果说王阳明的本体论中的仁是世间万物 (包括天地在内)共同的本质，那么墨
子在本体论上所树立的则是天的本位，即墨子认为天生万物，天生人，人本于天。由此观止，王阳明的
本体论所呈现的是 “天人本于仁”，而墨子的本体论所呈现的是 “人本于天”。墨子认为人和万物在
“鬼神”的维度上具有同一性。墨子在 《明鬼》篇中指出:“古今所谓的神鬼都是天鬼、山鬼、水鬼、
人鬼”［17］。其本体论思想所流溢而出的是一种强烈的万物有灵的韵味。世间万物皆是灵性之存在，生前
以生灵的姿态存在，死后以鬼灵的姿态存在。从横向视角看，王阳明的 “仁”和墨子的 “兼爱”都是
一种泛爱;从纵向视角看，二者的区别在于“仁”具有渐近性［15］，即 “造化生生不息之理流行有渐”。
王阳明认为墨子的兼爱思想虽具有伦理意义上的延展性，但是缺乏本体论意义上的 “发端处”，其延展
却是无差别的延展，而非渐进有序［12］。
在森林伦理的视角下，从墨子的哲学思想中所折射出来的是一种 “万物相利”的森林之爱。爱的
出发点并不是王阳明“致良知”上所诉诸的自我之性，而是 “交相利”上所诉诸的他人之性。在 《兼
爱》中提出:“对别人示爱的人会得到别人同等的爱之回报，对别人予利的人也会得到别人同等的利之
回馈”［17］。人与人、人与物的交互的基础都具备强而有力的反馈性，而且其反馈的弹射点都是立足于
“以利换利，以害换害”的同质交换。在森林管理的实践过程中， “兼相爱”是 “交相利”的价值基
础;“交相利”是“兼相爱”的物质基础。物质基础是森林利益相关者实现既得利益良性交互可持续性
的保障;价值基础是森林利益相关者实现良性交互统一性的保障。可持续性实现了森林管理的时间效
益;统一性实现了森林管理的规范效益。
1. 2. 2 境界论视角下的兼爱
从境界论视角看，墨子的“兼相爱，交相利”思想所体现的是功利境界，毋宁说是一种社会境界。
墨子谈功利并非单纯追求经济计算式的功利利己主义，而是一种追求“天下大利”的社会境界。
在森林伦理的视角下，兼爱不仅是人与人之间的交互性行为，也是人与森林、人与自然的交互行
为。天下大利的社会境界也不仅仅是天下人的获利，更是天下生灵的获利。人从森林走向社会，而人的
兼爱又从社会延伸到森林。这两条延伸路线都是并行不悖的。第一条路线是人类行为进化发展的过程;
第二条路线是人类思想境界进化发展的过程。管理的境界层高低是管理高度的衡量标准。当森林管理只
以实现组织利益最大化为境界标准时，即团体型功利境界，在决策选择过程中便会向个体利益倾斜，而
忽略社会整体利益。“兼”代表森林管理的广度:它是超越个体利益范围并向社会整体利益范围蔓延的
利益辐射圈;“爱”代表森林管理的深度:它是超越单纯的经济效益并向价值效益延伸的管理基因。
2 良知与合其志功———用的不同评价体系
墨子强调人的贪欲对森林等环境的破坏作用，因此他主张从行为上节用以保护社会的资源和生态环
境，从情欲上的欲望控制以达到社会平衡。在用的程度和方式上，墨子强调的是节俭原则，即从道德的
层面出发;王明阳强调的是合理的原则，在合理的前提下充分取用，即从理性的合理层面出发。在取用
万物是否合理的维度上看，王明阳从价值和知识的视角建立评价体系，即评价取用之合理性的标准在于
是否符合价值判断和知识判断 (爱人之功与利人之功);墨子从动机和效果的视角建立评价体系，即评
价取用合理性的标准在于主观动机和客观效果是否统一。
2. 1 良知:价值之力与知识之力
王阳明关于自然资源取用的思想是融合了孔子 “仁爱万物”和荀子“制天命而用之”的思想源流。
王阳明认为世间万物之于人，既有其自身存在的价值 (皆为天地造化之功)，又有其对于人类来说的功
用价值 (人类从万物汲取生存所需的资源)。他的“一体之仁”是资源取用的充分条件，他的“良知上
的自然条理”是取用的必要条件。只关注“一体之仁”却忽视 “有条理地取用”之行为是充分而不必
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要的;只关注“有条理地取用”却忽视“一体之仁”之行为是必要而充分的。
只关注“一体之仁”却忽视“有条理地取用”的行为是非人类中心主义的写照。非人类中心主义
强调万物一视同仁的立场，却忽视人类自我生存和发展的焦点。在人类面临生存和发展绝境时，非人类
中心主义显然在人性和实践立场是难以自立的。儒家在肯定人的价值第一性的立场上强调仁爱万物的重
要性，理清了人和万物之间的关系［11］。只关注“资源取用”却忽视 “一体之仁”的行为是经济计算视
角下的功利主义之写照。资本主义市场经济式的森林管理方法在表面上强调有节制地取用森林资源并非
源自对森林的爱，而是出于经济学立场上的 “森林资源稀缺性”的视角之考量。只关注 “森林之爱”
而不“取用于森林”，人类的生存和发展便会失去物质的保障。毕竟人类大部分的生存资料最初的原材
料都取自于森林。只关注“取用森林”而对“森林之爱”置若罔闻，人类的生存和发展便会失去道德
的载体。没有道德的依托，其取用之价值出发点便会失去方向。
在爱与用难舍难分的局面下，王阳明提出“良知上的自然条理”［12］，即依靠人类的良知实现对自然
的合理取用。良知是两个词，一个词是“良”，一个词是“知”。“良”是价值的进路，“知”是知识的
进路。从价值的进路出发，人类需要建立自身的道德，并将道德延伸到自然的领域，于是有了环境伦理
的产物，并对环境施之于仁。换而言之，在森林经营管理的过程中，要注重 “良性”管理，对森林中
的一草一木、一山一水、一虫一鱼都要以良待之，以仁处之。从知识的进路出发，人类的知识从本质上
来说都是为追求自身的生存和发展所日积月累并相互迭代而留存的经验总和，实际上是取用于自然的
“方法大全”。换而言之，在森林经营管理的过程中，科学的知识和管理经验尤为重要。缺乏森林知识
的指导，经营管理便如同无水之源，虽表面看似川流不息，实乃竭泽之路。王阳明的 “良知”则是此
二者的交融荟萃。 “良”绝非单纯的价值进路，而是在价值之中又深刻地接受了知识的洗礼，是有
“知”之“良”，而非无“知”之 “良”。“知”不是单纯的知识进路，而是在价值之光普照下的 “良”
性之“知”。“良”所体现的是森林之爱的价值之力，“知”所体现的是对森林之用的知识之力。因此，
良知是价值之力与知识之力的合力，所谓知行合一，即 “行之明觉精察处，便是知;知之真切笃实处，
便是行”［8］。森林管理之所以每每出现 “乏力效应”，即思想上不断呼吁森林管理的高效性而实践上却
无所适从，是因为管理力量的来源和管理发力点的定位问题。一腔热血地高唱森林价值的凯歌却没有森
林管理、森林保护、森林资源开发等知识保障，在具体的管理过程中便会失去发力点。一如既往地高谈
森林知识的阔论却没有森林伦理、森林关爱、森林情怀的价值保障，在具体的管理过程中便会失去力量
的源泉。
儒家认为人与人之间的爱存在差等性质，即从本我为基点出发，以血缘和宗法关系为辐射半径，进
而投射的爱具有不同的深度和广度。距离本我关系越近的爱便越深刻，涉及宗法关系链越广的爱便越广
博。而王明阳在此基础上进行延伸，将人与人的差等之爱延伸到 “人与自然”的差等之爱。在森林经
营管理的生态指导思想层面，墨家的“兼爱”思想与 “一体之仁”具有同等的思想指导力，皆是仁爱
森林的表现。但，具体到森林管理的实践层面，即用的层面，墨家的兼爱必然因为缺乏对具体问题的详
细界定而失去实践力。这些问题包括:如何爱森林?爱的程度多深?爱的范围多广?爱的持久性多大?
对于这些森林管理中的理念尺度的问题，兼爱显然无所适从。而，良知是 “一体之仁”的爱和 “自然
条理”的用的统一体。“森林管理的经验知识之总和”是森林管理环节中的关键之匙。缺乏知识支撑而
单纯依靠情怀熏陶的森林管理会失去统一的方向性指导。如果说 “兼爱”对森林管理起到指南针的功
效，即它指明了森林管理要以爱为初衷;那么，王阳明的良知对森林管理则起到地图的作用，即它不仅
指明了森林管理的目的，同时也指出了如何实现这个目的的具体路径。农林经营管理一旦失去知识的核
心驱动，便如同一箩筐土豆的简单堆积，全无秩序可言［18］。森林管理一旦失去统一的 “知识内核”，便
会在理论指导上“断片”，在实践方式上乏力。而，王阳明意义上的良知管理，不仅是森林价值体系和
森林知识体系的融会贯通，更是二者相互激荡和促进的方式。
王阳明认为“知善知恶”是良知之本然。良知的力量源泉来自于内求的途径。内求本身是一种自
我实现的过程，是自我与社会和自然关系的审视。这样的审视犹如深层生态学家阿伦·奈斯所提出的:
自我的实现具有阶段性，即从本我、社会自我再到大我［19］。“知善知恶”是内心评价体系的基础。具体
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到森林管理的内容时，即对森林的取用进行评价，王阳明有两种视野:其一为 “一体之仁”的视野，
森林中鸟兽草木鱼虫山石的存在，它们在未进入人类视野时并无善恶性质之别，正如王阳明所言的
“天地生物，花草一般”［12］;其二为一个在人类“躯壳起念”［12］映射下的森林，即那些能够满足人类当
下技术需求的森林已然 “异化”成人类生产原料的“资源库”。
2. 2 合其志功:爱人之志与利人之功
墨子关于用的实践标准在于 “节用”，而其评价标准在于 “合其志功”。从语义上看，志就是主观
上、心理上的起心动念;功就是客观上、实践上的功效输出。从内涵上看，志就是爱人之志，功就是利
人之功。因此，“合其志功”就是将主观与客观、动机与效果、个人与他人统合起来。《墨子·鲁问》
探讨了关于如何评价国君之子的行为。墨子认为钓鱼的人给予鱼饵并非单纯想要恩赐于鱼;投毒老鼠的
人给予老鼠食物并非爱于鼠，评价者应该根据主观动机和实际功效进行评价［17］。 “兼相爱，交相
利”［17］，实际上是“合其志功”的写照。“兼相爱”是志的内容;“交相利”是功的内容。具体到森林
环境伦理中，人类在对森林的取用时，应牢固把握 “爱森林之心”与 “利人类之功”相结合的原则。
极端人类中心主义和极端非人类中心主义的区别在于二者的利益中心诉求点的不同。极端非人类中心主
义或者动植物保护主义的视角强调在取用森林时应以大自然本身的利益为中心，人类利益次之;而极端
人类中心主义则唯人类利益鼻息是仰。人类如果奉行极端人类中心主义者的原则，则地球上的森林资源
将会在顷刻之间消亡殆尽;人类如果奉行极端动植物保护主义者的原则，则人类社会本身的发展就会受
到限制，就会违背大自然生物链循环之链条。然而，墨子所给出的 “合其志功”的行为评价标准，为
此二者的困境开辟了道路。墨子的利人之功为森林经营管理提供了一个 “有利有偿，利偿合一”的方
法。在森林的管理中，应该采取有偿使用的原则，将有偿使用的辐射范围扩展到森林生态服务、森林景
观等［20］。有偿使用能够通过市场的利益杠杆辨析各类利益相关者，并洞悉各类利益相关者的行为目的
和利益诉求。通过聚合各类迥异不同的利益点，以墨子 “合其志功”的方式，进行整合、合作、协调，
提高森林管理的功效。
王阳明的评价体系注重“内求于己”的良知渠道，即个人经过 “价值之力与知识之力的修养”而
成的个人评价体系。墨子的评价体系注重 “内发于己，外求于功”的渠道，即不仅要重视个人的内心
动机，还应该重视内心动机的实际行为结果。在森林经营管理的实践中，人类如果只奉行王阳明的良知
评价体系，森林经营管理则会陷入个人主义和无规则主义的泥潭。因为每个人的价值路径和知识路径迥
异不同，在实践和成长过程中会形成千差万别、各具特色的评价标准。这种标准容易成为逐利者的道德
庇护伞，也容易成为空谈良知、不做规范的无管理主义者的理论源泉。当然，人类如果只奉行墨子
“合其志功”的评价系统，森林经营管理则会陷入形式主义的深渊之中。
3 条理与天志———爱与用的形上保证
如何保证森林之爱与森林之用不至于背道而驰，是一个关于道德约束力的问题。约束力主要有两种
渠道:一种是来自于外在的强制性，诸如墨子的 “天志明鬼”思想;一种是以来自于内在的约束力，
诸如王阳明的“良知上的自然条理”。墨子的 “天志明鬼”思想以他律为主要特点，将 “他律”提升
到“神律”。王阳明的“良知上的自然条理”以自觉为主要特点，将 “自律”提升到 “自觉”。自律是
自身根据道德律令的自主行动，自觉是不需要道德律令便可自发行动。二者都是在为自己的道德解释寻
求一种终极的形上保证。
3. 1 条理:以自觉为特点
王阳明说:“良知无所不知，只是知个天理”［12］。他将自身的良知与宇宙造化的天理联系起来，形
成其所谓的“良知上的自然条理”。“自然条理”是天理内化于人心真诚恻坦的表现［12］。宋明理学漫谈
天理天性，而王阳明也谈理。但，他的理不是一种外在于人心的理，而是一种人心经过天理的洗礼后的
理，即条理。墨家也讲求理，墨家的理产生于天志，因此墨家的理是一种根据性的理。而王阳明的理是
一种因为爱的差等从人的领域到自然的领域之延伸而体现出来的顺序性的理。根据性的理是一种自下而
上追溯其根据的理，顺序性的理是一种由近及远按照顺序推而广之的理。
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王阳明认为良知主要有 3个特点。第一，良知具有当下具足的性质，它不需要外界赋予，不须假
借;第二，良知具有厚薄的性质;第三，良知具有不增不减的完满性［12］。其中，“轻重厚薄”所体现的
就是条理性。在王阳明看来， “仁”是基于人而逐渐按次序展开的，所以万物同人的关系有 “厚
薄”［21］。何时轻?何时重?何时厚?何时薄?其间的条理分配和排列组合需要结合 “当下”的具体经
验情况方可足。“毫发不容增减者”所体现的是 “一体之仁”，其具备完整性，不可分割性、不可增减
性是天赋秉性之使然。王阳明认为一体之仁是人人共有的，但是具体轻重厚薄的条理是根据具体的个人
的经验的不同而不同的。由此观之，王阳明道德哲学的形上保证在于统一化的 “天理”和差异化的每
个人身上的“自然条理”的相互映射。因为一体之仁的天理映射和每个人身上的自然条理互通，所以
人人应该自觉地热爱森林。从森林经营管理中的环境教育视角上看，森林管理的环境特点和资源特色是
“天理”在森林资源中的呈现，而人在森林中的具体行为特点便是人在良知上的自然条理之释放。在森
林环境教育中强调从该地森林环境出发，激发森林参观者内在的意识，即一种良知上的自然条理，融入
感情，激发共鸣［22］。天理与人良知上的自然条理相互共鸣。
3. 2 天志:以他律为特点
墨子为了说服人们践行其道德哲学思想，以他律为出发点，塑造了补偿机制和惩罚机制两种途径。
补偿机制是以理服人，惩罚机制是以暴制人。一个是说理，一个是致力，二者相得益彰。
从补偿机制上看，墨子提出“兼相爱，交相利”。“兼”和 “相”体现的是一种相互之间的补偿性
质。爱与爱的补偿，利与利的补偿。墨子的 “交相利”为森林管理中的生态补偿机制提供了理论上的
借鉴意义。对于如何推动取用森林和补偿森林的统一，墨子提出交相利的补偿机制。简而言之，就是利
用市场经济的逐利性来设计出一套因利补偿的机制，但这种逐利性质的行为又是融合了爱的关照。生态
补偿是一种通过外力的作用来推动内在利益平衡的方式［23］。首先，树立 “兼相爱”的原则，即人对森
林的爱和森林对人的爱是相互的，人对森林的补偿和森林对人的馈赠也是相互的。其次，将森林的资源
资本化、将森林的生态资本化，用价格对事物稀缺性的杠杆将森林的资源要素价格化。最后，充分调动
森林相关利益者以交互性的方式参与到森林的取用和补偿机制当中。通过森林资源取用权的转让、出
售、租赁、交易等市场经济的方式，完善对森林之用的管理。从惩罚机制上看， “天之意，不可不顺
也”［9］。天之意就是天志，天志具有至高无上性，世间任何生物都无法躲避其辐射的范围，纵然君王权
重，也无法逃避。 “过去历代的暴君，诸如桀、纣、幽、厉都是违反上天之意行事而遭受上天的惩
罚”［8］。墨子认为天之意的具体内容在于使人兼爱，天之意的具体实践方式在于尚同和尚贤。墨子以天
为大同，以天为大贤。天之意通过天子传达给众生，而为保证信息传达的可靠性和保真性，就必须通过
尚贤的方式选择优秀的人进行自上而下的传达。而众生则通过尚同的方式，以 “一同天子之义”自下
而上传达天听。由此观之，天子俨然成为天人互通的枢纽。天也是自然之造化，因此天子也是人与自然
互通的枢纽。墨子设定天神的存在，并非是传统意义上的宗教式的迷信，而是为其道德哲学设定终极的
解释力，并为天子的行为正当性铺垫。
3. 3 条理与天志在森林经营管理中的应用
在森林管理的实践过程中常常有两种截然不同又相互映衬的情况。一种是只讲他律而不求自律;另
一种是只讲自律而不求他律。前者是对人性的不信任，后者是对人性的过分信任。究其根源，都是一个
尺度的问题。森林经营管理如果只奉行王阳明的良知上的自然条理，则容易陷入个人主义的深渊;如果
只奉行墨子的天志思想，则容易陷入形式主义的束缚。如何把握自律和他律的尺度，是森林管理的重要
命题。以墨子的天志为底线，以王阳明的条理为延伸，为行为划定基本的底线和界限，才能为森林管理
的效率开辟道路。天志所展示出来的他律性是森林管理的基础保障，也是最大限度实现管理的覆盖面的
主要方式。一旦触碰他律所演绎出来的行为底线，惩罚的机制便会扣响板机，直接对触碰者施之以暴。
由于统一的最低基线标准的确立，管理的受众便具备广泛性。条理所展示出来的自律性是森林管理的效
率保障，也是最大限度实现管理的深入面的主要方式，即通过自然的条理对人性的条理进行延伸，进而
实现人性与天地之性同步，最终让人道管理深入森林的自然法则。由此观之，天志是天道在人道的绽
放;条理则是人性对天地之性的赓续。以墨子的天志为底线确保了森林管理的广泛性以及管理的下限问
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题，即能对多少的森林利益相关者实现管理;以王阳明的条理为延伸确保了森林管理的上限问题，即能
对森林利益相关者管理到怎么样的程度。
4 结语
森林经营管理应以森林之爱与森林之用为双轴，以二者的形上保证为连接。
从爱的轴心来看，王阳明的“一体之仁”和墨子的 “兼爱”思想都强调将人与人的爱延伸到人与
自然森林的爱。一体之仁的森林管理方法源于天地境界的目标诉求，兼爱的森林管理方法源于社会境界
的目标诉求。
从用的轴心来看，二者均树立了关于 “森林之用”的不同评价体系。王明阳从管理的方法维度出
发，从价值和知识的视角建立取用森林的评价体系，即评价取用合理性的标准在于是否符合价值判断和
知识判断，形成了“知善知恶”的“良知”之法;墨子从管理的效益维度出发，从动机和效果的视角
建立评价体系，即评价取用合理性的标准在于主观动机和客观效果是否统一，形成了爱人之志与利人之
功的“合其志功”之法。良知之法与合其志功之法相得益彰。管理的方法包括价值方法和知识方法;
管理的效益包括主观动机和客观效果。对管理方法和管理效果进行双维度的评价，有利于提升森林管理
行为决策的高效性。
从二者的连接方式来看，将森林之爱与森林之用关联起来的是二者的形上保证，即如何保证 “有
用的爱”和“有爱的用”的协调。墨子的“天志”和王阳明的“自然条理”均以天和自然作为终极的
解释力，即为“人类为何要爱森林以及如何取用森林”提供合乎人性的解释。自然为人立法，人遵从
自然法则而生存。
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“Love for the Forest”and“Use of the Forest”:A Comparative
Study of Wang Yangming's and Mo Zi's Ecological Philosophies
XU Xiaodong1，LAI Qifu2
(1. College of Humanities，Xiamen University，Xiamen，Fujian 361005 China;
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Abstract
⑴ Background———The researches on forests at home and abroad focus on the practical issues of people's
moral value to forests． The academic circles discussed the ecological harmony ethics of forests，explored the
changes in the value dimension of forest law and the sustainability of forest tourism development and studied the
cognitive aspects of forestry economy． In 2017，some scholars studied the ecological compensation of national
forest． In addition，some foreign researches started to focus on the forest ethics． However，by 2018，all the re-
searches still lack of study the forest environmental ethics from the perspective of ancient Chinese literature．
Thus，how to realize the unity of love and use is the key to human response to the forest problems．
⑵ Methods———This paper focuses on literature research method and comparative research method． The
literature research method is adopted to study the environmental ethics in Wang Yangming's theory and Mohism in
Chinese philosophy． And by comparing Wang Yangming's and Mozi's ecological philosophies，the significance of
forest management is analyzed．
⑶ Ｒesults———The paper compares the different ideas of Mozi and Wang Yangming from three dimensions．
The first dimension explores different ways of“love”． From the ontological point of view，Wang Yangming's love
for the forest is the love for all things． The love of Mozi is the result of the creation of heaven and earth． The sec-
ond dimension explores the different evaluation systems of “use” in their two thoughts． Wang Yangming estab-
lished the evaluation system from the perspective of value and knowledge，that is，the criterion for evaluating
the rationality of access is whether it meets the value judgment and knowledge judgment． Mozi established the e-
valuation system from the perspective of motivation and effect，that is，the criterion for evaluating the rationality
of access is whether the subjective motivation and objective effects are unified． According to Wang Yangming，
we should pay attention not only to the ethical value of forest protection，but also to the knowledge of forest de-
velopment management． Mozi's evaluation system should not only pay attention to the intrinsic motivation of the
individual，but also pay attention to the actual behavioral result of the intrinsic motivation． The third dimension
explores the metaphysical guarantee of moral philosophy in their two thoughts． The form of Mozi is full of emo-
tional impulses or similar religious feelings． Wang Yangming's system is full of rationality and knowledge driven．
There are two forms to ensure its implementation． One comes from external forces and the other comes from inter-
nal constraints． Mozi's ghost thought is mainly characterized by his other law，which promotes the heteronomy to
the law of god． Wang Yangming's thought is mainly characterized by self－consciousness，and self－discipline is
promoted to consciousness initiative．
⑷ Conclusions and Discussions———Forest management should be based on the double axis of love for
the forest and use of the forest，with the metaphysical guarantee of the two as the connection． From the perspec-
tive of the axis of love，they all emphasize the extension of the love of people to the love of people and the forest．
From the perspective of the axis of use，they both have established different evaluation systems for“use of the
forest”． Although the two evaluation systems are different，they have unique significance for forest management．
Key words:forest;environmental ethics;Wang Yangming;Mozi
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